DZON PLAMENAC
POGLEDI NA DEMOKRATIJU

Svetomir Skarié

The author mentions that John Plamenac has been included
in the university programme in Macedonia. We are talking
about an exceptional thinker in the field of democracy, quite
different from many others not only by the style of his writing
but also by the way of thinking and making conclusions.
Plamenac did not humour the authorities, he did not conform
to the opinion of the majority and he did not flirt with public
opinion and the ruling politics.

Dzon Plamenac spada u red poznatijih mislilaca XX vijeka u
oblasti demokratije. Takvo mu mjesto pripada zbog originalnog
pristupa demokratiji, jasnosti njegove misli, podvrgavanja kriti-
ci mislilaca sa velikim autoritetom u politickoj teoriji i zbog
realnog pogleda na drustva u kojima se javlja demokratija u
razli¢itim oblicima. Znao je da su demokratije vrlo samosvjesna
drustva i da se one ne mogu uzimati zdravo za gotovo: ,,One
postoje samo tamo de gradani imaju relativno razvijenu pred-

stavu o politi¢koj zajednici kojoj pripadaju.!

1 Don Plamenac, Demokratija i iluzija, CID, Podgorica, 2006, str. 37
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Rijec je o osobenom misliocu u oblasti demokratije, razli¢itom
od mnogo drugih, ne samo po stilu pisanja nego i po nacinu raz-
misljanja 1 zaklju¢ivanja. Plamenac nije podilazio autoritetima,
nije se povodio vec¢inskim misljenjem i nije se udvarao javnom
mnjenju i vladajuéoj politici. A takvo ponasanje nije bilo lako, a
jos manje , komforno*, ako se uzme u obzir da je o demokratiji pi-
sao u vrijeme Hladnog rata i da je, prema rije¢ima njegovog ko-
lege i prijatelja Isaija Berlina, ,,0stao izgnanik celog Zivota“.2

Plamenac je veoma rano shvatio da je demokratija slozen si-
stem vladanja i da je demokratska teorija dijelom istinita, a dije-
lom pogresna, nezavisno ko je promovisSe i zastupa. Njegova di-
stanca prema svim oblicima demokratije omogucila mu je da na
nju gleda sa osmijehom 1 sa viSe aspekata, ukljuc¢ujuéi i aspekt
iluzije. Sto vise pogleda na demokratiju to je manje iluzija o
njoj. I obrnuto, uski pogled na demokratiju ne otkriiva njenu
ograniCenost. To ga je ohrabrivalo na demokratiju da gleda kao
na stvarnost i kao na iluziju. Samo je on mogao svoje djelo o de-
mokratiji nazvati ,,Demokratija i iluzija®, ne strahujuci od zlona-
mjerne kritike.3

Polaze¢i od takvog pristupa, Plamenac je primijetio da zas-
tupnici demokratije Sirom svijeta ne priznaju jedni druge, da
Zapad potcjenjuje Istok, i obrnuto. Smetala mu je zamjena
demokratije sa ideologijom koja je vodila vise racuna o podrsci
odredenog drustva nego o njegovoj demokratskoj supstanci.
Nije trpio lazi i iskrivljenu svijest, nezavisno od koje strane
dolaze i ¢emu sluze. Bio je sumnjicav prema arogantnim ljudi-
ma, pogotovo kada govore o demokratiji, nezavisno da li je rije¢
o Hegelu ili Makijaveliju.*

2 Isaija Berlin, DZon Petrov Plamenac (Dzon Plamenac: Demokratija i ilu-
zija), CID, Podgorica, 2006, str. 223.

3 Dzon Plamenac, Demokratija i iluzija, CID, Podgorica, 2006.

4 Dyon Plamenac, Covjek i drusvo, 2, CID-Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 276.
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Bio je svjestan da vladaoci i podanici imaju razlicite poglede
na demokratiju, jer imaju i razli¢it polozaj u drustvu. Vladari i
vode previse hvale demokratiju, dok njihovi podanici izrazava-
ju sumnju u njenu valjanost, nezavisno da li je rije¢ o Zapadu ili
Istoku. Time on, viSe od drugih, osvjetljava klasnu sustinu
demokratije koja je u njegovo vrijeme bila zapostavljena ili
svjesno zanemarena od veceg broja mislilaca na Zapadu. Kao i
Makijaveli, 1 on je bio na strani podanika, i sa aspekta njihovog
polozaja pokusava da dublje sagleda sustinu demokratije. Bio je
na strani roba, a ne na strani gospodara.

Kao dugogodisnji profesor politickih teorija na elitnom uni-
verzitetu u Oksfordu bio je ubijeden da je medu intelektu-
alacima moguce zastupati vecu objektivnost i da se moze gov-
oriti o razli¢itim vrstame demokratije, bez etiketiranja i praznih
fraza. Kao clan oksfordske akademske zajednice, on je to i
radio, ne ustrucavajuci se otvoreno da govori o liberalnoj i nar-
odnoj demokratiji, da ih medusobno uporeduje i da ih kritikuje,
kao vrste razlicitih politickih sistema. Pod uticajem Bodena, on
je o narodnoj demokratiji pisao hrabrije i nije koristio navode,
kao $to je to ¢inila veéina mislilaca njegovog vremena.

Plamencev pristup demokratiji $iri je od onih koji demokrati-
ju svode prevashodno na prava covjeka. Njemu je bilo jasno da
su prava covjeka samo jedan segment demokratije, ali ne i njena
cjelina. Plamenac demokratiju svodi na ,,politicki sistem* ili na
oblik vladavine koji je $iri od ljudskih prava. U tom pogledu on
je blizak Povaniju Sartoriju koji smatra da je demokratija odu-
vijek bila oblik drzave ili oblik vladavine.5

Plamenac je viSe cijenio ulogu drzave u razvoju demokratije,
nego §to se to danas primjecuje. Znao je da postoje drzave bez
demokratije, ali ne i demokratije bez drzave. Drzava je pretpo-
stavka demokratije i uslov bez kojeg ¢ovjek ne moze da realizu-
je svoje mogucnosti kao druStveno bice. U tom pogledu,

S Povani Sartori, Demokratija Sta je to?, CID, Podgorica, 2001, str. 88.
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Plamenac je blizak onim misliocima koji smatraju da je
demokratija ,,politicki red®, sa stabilnim institucijama i pravnim
procedurama, sa razvijenom poliarhijom i vladavinom prava u
Dajsijevom shvatanju pojma ,,Rule of Law*.6

Sa problemom drzave, Plamenac se susrio jo§ na samom
pocetku svog naucnog rada, prije nego Sto je poceo da se
temeljno bavi problemom demokratije. Njegov prvi naucni rad
je posvecen kritici novohegelijanskog modela drzave, razvi-
janog od strane oksfordskih idealista krajem XIX i prvih deceni-
ja XX vijeka. Malo kasnije, on je tu svoju kritiku ublazio, razvi-
jajuci koncepciju liberalno-predstavnicke drzave, zasnovane na
neposrednim izborima, kao pritivteza piramidi Lenjinovih sov-
jeta i drugih oblika posrednicke demokratije.

Hrabro i pronicljivo, sa viSe argumenata tvrdio je da izmedu
liberala 1 komunista postoji vec¢i prostor za razumijevanje nego
Sto su oni bili spremni da to priznaju u uslovima Hladnog rata.
Trazio je da se smanji neprijateljstvo medu njima i da se medu-
sobno vise postuju. Slicno Monteskijeu, i on je tragao za kom-
binacijom nacela i vrijednosti kao temeljem drustvenih ustano-
va oko kojih se moze posti¢i trezveni kompromis.

Kao osvjedoCenom liberalu, nije mu padalo na pamet, kao
Frensisu Fukujami, da tvrdi da ¢e liberalna demokratija trijum-
fovati svugdje po svijetu, da ona nema alternativu i da su trzi$ni
kapitalizam 1 liberalna demokratija ideal kome treba teziti po
svaku cijenu. Tvrdio je da je demokratija plod kontraverze i
samokriti¢nosti drustva i da je ona nemoguca bez socijalne
osjecajnosti ljudi 1 vladajucih elita. Nasuprot rigidnom insisti-
ranju na jedinstvenom modelu, on je nudio moguénost izbora u
zavisnosti od stvarnog zivota ljudi.

6 Caeromup llkapuxk, /Jemoxpamuja u yosexosu npasa 6o EY (Jlucaboncku
0ozosop (36opHuK: EBporickuTe crangapay 3a YOBEKOBHTE IpaBa U HUBHATa
MMIUIEMEHTAllja BO MPaBHHUOT cHcTeM Ha PemyOmuka Makenonuja, 6p. 4),

MAHY, Ckomje, 2009, ctp. 107-134

328 MATICA, prolje¢e 2012. www. maticacrnogorska.me



Dzon Plamenac - pogledi na demokratiju

Kod svakog mislioca demokratije nalazio je pro i kontra argu-
mente za njegove ideje, nezavisno da li je podrzavao liberalnu
ili drugu vrstu demokratije. Trudio se da pronikne u misao dru-
gih ljudi, da dopuni njihovo misljenje ili da pretpostavi Sto je
autor htio da kaze. Vise puta je koristio rije¢ ,,naslu¢ujem®, osla-
njajuci se na intuiciju i izbegavajuci manihejske slike ,,dobro i
zlo* ili ,,bijelo i crno®. Najvise se sporio sa onim misliocima koji
su koristili fraze bez pokrica ili koji su uzimali ne$to za ,,zdravo
1 gotovo®.

Klonio se galame i propagande u doba Hladnog rata i trazio je
vece razumijevanje za marksisticki pogled na demokratiju. Znao
je da kaze da su marksisticke ideje o slobodi i demokratiji bliske
liberalnim idejama, iako to liberali njegovog doba nijesu htjeli
da priznaju. U marksistickim idejama Plamenac je gledao pobo-
ljSanje liberalnih ideja ili njihovo izvrtanje: ,,One su to bilo na
njih da gledamo kao na poboljsanje nasih ideja ili kao njihovo
izvrtanje.”

U isto vrijeme, ostro je kritikovao piramidu sovjeta u Rusiji,
smatrajuci da je ta piramida paravan za prikrivanje jednoparti-
jskog sistema. Rijec je o nedjelotvornom sistemu u kojem ima
malo demokratije i u kojem Rusoov zastupnik postaje
Monteskijev predstavnik. Mi to moZemo bolje razumjeti jer smo
imali delegatski sistem, zasnovan na piramidi delegatskih tijela.

Plamenac je smatrao da jedinice na vrhu ili u centru mogu biti
odgovorne pred narodom samo ako ih on izabere neposredno.
Ne mora svako ko ima vlast u centru biti direktno izabran, ali
oni koji donose vazne odluke moraju biti neposredno izabrani
od naroda: ,,Prema tome, ako ho¢emo da drustvo bude demo-
kratsko, osobe koje donose ove odluke moraju biti odgovorne
pred narodom*.3

7 Dzon Plamenac, Demokratija i iluzija, CID, Podgorica, 2001, str. 212.
8 Dzon Plamenac, Covjek i drustvo, 2, CID-Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 397.
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Nije se libio Sire govoriti o ,,demokratskim predrasudma®, kao
o usudu svojstvenom svakom misliocu, ukljucujuci i sebe. Sma-
trao je da veci broj ,,predrasuda-ubjedenja* imaju oni mislioci koji
vlastite hipoteze ne dokazuju argumentima i ne provjeravaju ih u
praksi. Od takvog pristupa zavisio je i njegov odgovor na pitanje
da li je neko naucnik. Prije svega, Plamenac je uvazavao argume-
nte i razumljive pojmove, adekvatni empirizam 1 logi¢nu konzi-
stentnost mi$ljenja. To je bio njegov pristup nauci ili njegova
metodologija, bez pozivanja na teoriju i idealna resenja.

Sa tog stanovista, engleski mislioci DZeremi Bentam i DZejms
Mil nijesu bili naucnici, a mladi Dzon Stjuart Mil bio je to samo
povremeno. Sli¢no je tvrdio Plamenac i za Makijavelija, ali i za
sebe, tvrde¢i da ima i on vlastite predrasude i da njegova misao
nije uvijek istinita i jasna. U tome se ogleda njegovo intelektu-
alno postenje koje je veoma rijetko u akademskim sredinama,
naroCito u danas$nje doba u kojem je univerzalno raSirena
,manipulativna rije¢ i ,,univerzalna laz* (la parole manipulée et
mensonge universelle).”

Plamenac je bio svjestan da je demokratija nespojiva sa nejed-
nako$¢u i da je nejednakost najveca prepreka razvoju
demokratije. S obzirom da u svakom drustvu postoje nejed-
nakosti, on je logic¢ki zakljuc¢ivao da se demokratija u krajnjoj
liniji javlja kao iluzija, nezavisno da li je u pitanju kapitalisticko
ili socijalisticko drustvo. U tom pogledu, on je blizak Platonu i
Hegelu, iako to otvoreno ne priznaje.

Po njegovom misljenju, socijalizam moZe samo da smanji
nejednakosti, ali ih ne moze potpuno iskorijeniti, pogotovo ako
se razvija kao industrijsko drustvo u kojem postoji raznovrsna
podjela rada i konkurencija. 1z trziSne konkurencije i specijal-
izacije rada proisticu i nejednakosti, sa ve¢im ili manjim
posljedicama na demokratski zivot ljudi.

9 Philippe Breton, La parolle manipulée, La decuverte, Paris, 2000, p. 2.
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Ustvari, radi se o nejednakostima koje se stalno produbljuju,
nezavisno da li se radi o kapitalistickom ili socijalistickom dru-
Stvu: ,,Industrijsko drustvo, kapitalisticko ili ne, neizbjezno je
vrlo konkurentsko zbog toga Sto njegovo efikasno funkcionisa-
nje zahtijeva veliku raznovrsnost vjestina, od kojih se mnoge
sticu tek poslije dugih kurseva skupe obuke, iz koje neki ljudi
sti¢u mnogu veéu korist od drugih.10

Plamenac je znao da je bitno obiljezje demokratije njena
otvorenost prema razli¢itim pogledima i ,,istinama* o drustvu.
Znao je da je demokratija samo koncept, ali ne i model vladanja.
Ona je nacin donoSenja odluka, ali ne i formula koja se namece
spolja. Bilo mu je jasno da se demokratija ne moze izvoziti ili
uvoziti iz jedne u drugu epohu ili iz jedne u drugu zemlju, pogo-
tovo ako je njen izvoznik imperijalna sila. Kasnije je to prihva-
tio 1 Zbignjev Bzezinski, sagledavaju¢i pogubne posljedice
imperijalne politike na demokratiju: ,,Demokratija se odnosi
neprijateljski prema imperijalnoj mobilizaciji.1!

Plamenac je znao da je demokratija relativna kategorija jer je
promjenljiva istina o drustvu, pogotovo kada je rijec o politickoj
istini koju formuliSu politicke partije ili ve¢ina u parlamentu.
Politicka istina u demokratiji je ono §to smatra veéina, a ve€ina
se utvrduje glasanjem, brojanjem pojedinacnih glasova. Tako
utvrdena istina, vremenom prestaje da bude istina, kad manjina
postane vecina. Tada se formuliSe nova istina, koja se razlikuje
od prethodne. I tako vice versa, bez kraja, sve dok postoje, kako
kaze Plamenac, razlicite grupe ili klase sa svojim promjenljivim
potrebama i interesima.

Plamenac je znao da se demokratija ne moze uciti kao zanat,
niti se moze prenositi, kao gotovo znanje, sa jedne na drugu gen-

10 pyon Plamenac, Demokratija i iluzija, CID, Podgorica, 2006, str. 59.
11 Zbignjev Bzezinski, Velika Sahovska tabla. CID, Podgorica-Romanov
Banja Luka, 2001, str. 38.
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eraciju. Ona se uci i praktikuje, kao plivanje u vodi, isto kao Sto
je mislio i Ruso, uvode¢i obi¢nog gradanina u nemirne talase
demokratije. Demokratija je nacin zivota, dug proces zrenja u
koji svaka generacija unosi nesto svoje. Ona nije gotovo stanje
1 zato tako dugo traje diskusija o njoj, poCev od Heroda i
Tukidida pa sve do stvaranja ,svjetske drzave“ u koju je
Plamenac vise verovao nego Hegel.12

On je znao da demokratija sama po sebi ne garantuje nista. Ona
nudi samo moguénost za uspjeh, ali nosi i rizik, ako gradanin nije
u stanju da udi iz vlastitog iskustva, ako nije uporan u primjeni
njenih nacela i ako nije tolerantan prema drugima. Sa tog stano-
vista, Plamenac je S§ire proucavao toleranciju kao svojstvo
demokratije, otkrivaju¢u da su pojedine grupe unutar protestantske
crkve u XVI i XVII vijeku (socinijanci i unitaristi, babtisti i
antibaptisti, arminjanci u Holandiji i latitudinarajnci u Engleskoj)
vise doprinijeli toleranciji od Lutera, Bodena i Spinoze, iako su oni
poznati kao najveéi pobornici tolerancije svoga vremena.!3

Znao je vrlo dobro da biti demokrata nije isto §to biti i heroj u
ratovima. Bilo mu je jasno da u demokratiji nema heroja i pob-
jednika i da je demokratija nespojiva sa harizmom bilo koga.
Heroji 1 harizmati¢ne li¢nosti pripadaju autoritarnim sistemima,
pocev od rimskog principata i arapskog kalifata, pa sve do faSiz-
ma, teokratskih drzava i jednopartijskih sistema XX i XXI veka.

Slutim da bi Plamenac mogao demokratu da uporedi sa bi-
ljkom, koja je spolja njezna, a unutar ¢vrsta. A takav je bio i on,
njezan u zdravlju, a ¢vrst u karakteru. Obolio je od srca jos u 21
godini Zivota jer je bio odvojen od roditelja, a bio je moralno
¢vrst 1 dostojanstven jer je cijelog Zivota poStovao obicaje

12 Ceeromup Illkapuk, Cnopeobeno u MaxkedOHCKO YCMAHO NpaAso,
Maruna makenoncka, Ckorje, 2004, ctp. 425-436.

13 Dyon Plamenac, Jzabrana djela (Covek i druitvo), 1, CID-Pobjeda,
Podgorica, 2006, str. 91.
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starog, preindustrijskog crnogorskog drustva. Nije se nikada
potpuno asimilovao ni u Engleskoj, ni u Oksfordu, govoreci
,tako je to kod nas“, misle¢i na Crnu Goru. 14

Analiziraju¢i $to se desava oko njega, Plamenac je uvijek bio
otvorenog oka, primjecujuci da je demokratija izloZena opasnos-
ti, kako sa lijeve, tako i sa desne strane. Poput Sartorija, i on je
znao da ja demokratija ,,buduénost puna nepoznanica®, da posto-
je poznate i nepoznate opasnosti za nju i da je svijet u kome se ona
razvija oduvijek bio ,,pun lavova®, koji su spremni da na nju sko-
¢e 1 da je uzdrmaju iz temelja. ,,Hic sunt leones* — govorio je Sa-
rtori, ali to bi danas rekao i Plamenac da je zZiv, gledajué¢i danasn;ji
ekocid i socijalnu bombu i ,,drustvo rezika“ u kojem Zivimo.!5

Da bi sacuvala vlastito bi¢e, demokratija je prinudena da trpi
vlastite neprijatelje, da ih preobrazava u prijatelje i po
mogucénosti u lojalne gradane. Znao je da ona moze samu sebe
da ukine vlastitim sredstvima, ali i da moze ponovo da se obnovi
1 da nastavi dalji razvoj, sve dok Covjek ne postane gradanin i
dok ne formira ,rafiniranu predstavu o sebi“. Znao je da su
neprijatelji viSe u njoj samoj, nego izvan nje, negdje drugdje.

Jos kao srednjoskolac u $koli Klejsmor, blizu Vincestera, ali i
u koledzu Orijel u Oksfordu, Plamenac je bio svjedok samouki-
danja demokratije u Italiji za vrijeme Benita Musolinija.
Kasnije, kao student u Ol Solsu u Oksfordu, posmatrao je kako
se uspinje nacionalfa§izam u Njemackoj za vrijeme Adolfa
Hitlera, koristeéi ustavna sredstva Vajmarske republike. Sve je
to Plamenac, zajedno sa Isaijom Berlinom, posmatrao u atmos-
feri ,,Jakoce, jednostavnosti i opustenosti* koja je vladala u to
vrijeme na univerzitetu u Oksfordu.16

14 Isaija Berlin, DzZon Petrov Plamenac (Demokratija i iluzija), CID,
Podgorica, 2006, str. 223

15 povani Sartori, Demokratija sta je to?, CID, Podgorica, 2001, str. 308.

16 D7on Grej, Isaija Berlin -,,ugodni* filozof, NIN, 16/07/2009, str. 59
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U isto vrijeme, uspon fasizma je posmatrao i nekoliko godina
mladi od Plamenca, Erik Hobsbaum, student u Kembridzu i ¢lan
Komunisticke partije Velike Britanije, koja je u to vrijeme oku-
pljala u svoje redove videnije intelektualce i univerzitetske pro-
fesore. Nije bez znaCaja za Plamencevu politicku misao i ¢i-
njenica da je izmedu dva svjetska rata dominirala ljevica na
komunisticki pokret u Engleskoj bio za cijelo ¢ovjecanstvo, a ne
samo za Veliku Britaniju: ,,On je reprezentovao ideal prevaz-
idene sebi¢nosti, individualne i kolektivne*.17

Kasnije u svojim radovima o marksizmu, Plamenac Sire anal-
izira Fasistiku stranku u Italiji i Nacional-socijalisticku stranku
u Njemackoj, uporedujuéi fasizam sa bonapartizmom, o kome je
Karl Marks Sire pisao za vrijeme vladanja Luja Bonaparte.
Plamenac smatra da bonapartizam i fasizam imaju dosta zajed-
nickog i da je Marks prvi razumio fenomen koji ¢e, kasnije u
svom mnogo surovijem obliku, postati poznat kao faSizam. Sa
sjetom 1 zaljenjem Plamenac konstatuje da je velika Steta Sto
Marks nije tu vezu §ire osvijetlio: ,,Steta je §to Marks, koji je bio
jedan od najoStroumnijih politickih posmatraca, nije jasnije
vidio svjetlo koje neka njegova zapazanja bacaju na njegovu
teoriju drzave*.18

Plamenac je bio svjestan da se demokratija ne moze razvijati
bez tolerancije prema razli¢itim pogledima i bez kulturnog
odnosa prema ljudima. On je znao da u demokratiji nema nepri-
jatelja, nego samo ideoloskih neistomisljenika sa kojima treba
sporiti i traziti zajednicka rjesenja, a ne unistavati se medusob-
no. Za njega je bio neprihvatljiv zahtjev Antoana Sen-Zista, iz
doba Francuske revolucije, da za neprijatelje demokratije -

17 Erik Hobsbaum, Interesantna vremena, CID, Podgorica, 2005, str. 108
18 Dyon Plamenac, Covek i drustvo, 2, CID-Pobjeda, Podgorica, 2006, str.
383
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nema slobode. Za neprijatelje su jakobinci uveli giljotinu, ne
znajuci da ¢e se ona vrlo brzo primijeniti i na njh.

Plamenac je insistirao i na civiliziranom odnosu prema
drzavama, ukljucujuci i drzave narodne demokratije. Znao je da
se demokratija ne moze razvijati u izolovanoj drzavi, ma koliko
ona bila velika i moc¢na. Insistirao je na empatiji prema covjeku,
ali 1 na empatiji prema svakoj drzavi kao subjektu medunaro-
dnog prava, nezavisno od stepena razvoja demokratije u njoj. Na
empatiji danas puno insistira i Barak Obama, 44. predsjednik
SAD: ,,Sve nas empatija tjera da se probudimo iz sna samozado-
voljstva i prisiljava nas da uputimo na$ pogled preko granica
naseg vidokruga“.19

Kao liberalni demokrata, Plamenac je najvise cijenio slobodu,
ubijeden da je ona put ka demokratiji i da je ona nacin koji
omogucava formiranje istine. Pomocu slobode, demokratija se
uspostavlja kao oblik vladavine, nespojiv sa revolucijom i nasi-
ljem. On je bio svjestan da upravo iz slobode pojedinca
proizilazi legitimitet demokratije i pravo na individualni izbor.
Smatrao je da je svaka filozofija eticki i intelektualno sumnjiva
ukoliko ne podrzava individualni izbor i slobodu &ovjeka. Cov-
jek je po prirodi ,,zaljubljenik slobode® i na Istoku i na Zapadu.
Medutim, on je po prirodi i nesto drugo $to ga sprjecava da bude
slobodan.

Plamenac je tvrdio da sloboda nije evropski izum, ve¢ da je
ona podjednako evropska, azijska ili africka. On je nju pre-
vashodno izvlacio iz antropologije, a tek poslije iz sociologije:
»Ljubav prema slobodi je ukorijenjena u osje¢anjima i navika-
ma koji se mogu naci svugdje u svijetu; ona prema sustini i pori-
jeklu, nije viSe evropska nego azijska ili afri¢ka*.20

19 Bapak O6ama, Cmenocm naode, Intercomerc, beorpan, 2008, ctp. 92
20 Dyon Plamenac, Covjek i drustvo, 1, CID - Pobjeda, Podgorica, 2006, str.
64
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On je znao da sloboda nije jednozna¢na pojava, da u sebi
sadrzi vise ideja, da su te ideje medusobno povezane i da se one
mogu lako pobrkati i medusobno suprotstaviti, do nivoa nepri-
jateljstva. Izuzetno je cijenio Dzona Stjurda Mila, zbog njegove
privrzenosti slobodi. Sa druge strane, ostro je kritikovao Hegela
zbog toga $to je bio impresioniran vlas¢éu i njenom nemilosrd-
nom upotrebom za postizanje drzavnog cilja.

Od svih sloboda, Plamenac je najviSe cijenio slobodu savjesti,
koja je prema njemu i dragocjenija od drugih vrsti slobode. Tvrdio
je da je samo taj vid slobode evropskog porijekla i da sloboda sav-
jesti potie tek iz XVI 1 XVII veka, iz perioda Reformacije i
pojave evropskog liberalizma. Vjerovatno bi tu granicu pomjerio
mnogo dalje unazad, ¢ak do ranog hriSanstva, da je poznavao
radove Jovana Zlatousta, predstavnika pravoslavne patristike.

Upravo na pitanju slobode savjesti, Plamenac odmjerava svoju
misao i pokazuje da je superiorniji u zapazanju detalja cak i od
najvecih teologa Aurelija Avgustina i Tome Akvinskog, kada je u
pitanju odnos prema progonu jeretika. Oba mislioca su u pocetku
bili protiv proganjanja jeretika, a kasnije su proganjanje prih-
vatili kao nesto $to je neophodno, smatrajuci da je ono korisno za
ocuvanje crkvenog ucenja. Plamenac to nije prihvatao jer se stal-
no pitao: ,,Zato progoniti ako moZete ubijediti?*.2!

Plamencev odnos prema progonstvu neistomisljenika snizava
autoritet Avgustina i Akvinskog u oblasti politicke teorije.
Njihov autoritet spusSta se jo§ nize ako se imaju u vidu rijeci
Jovana Zlatoustog, izreCene krajem IV vijeka: ,,Ja ne proganjam
djelima, nego rije¢ima i ne proganjam jeretike nego jereticka
ucenja... Meni dolikuje da trpim progone, ali ne i da progonim,
da budem mucen, ali ne i da mu¢im druge ljude*.22

21 fsto, str. 89
22 Cgern Jusan 3naroyctu, [lpasuuune becede, 3anyxOuna CBeTor MaHa-

ctupa Xunanzaap, beorpan, 2004, crp. 151
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Plamenac je bio jo$ hrabriji kada su u pitanju ateizam 1 ateisti.
Poput Huga Grocijusa, 1 on je branio ateiste, isto kao $to je
branio i teiste, o kojima piSe Boden. Sa stanovista slobode savje-
sti, Plamenac je kritikovao stavove o ateizmu DzZona Loka i
Zana Bodena. Loka je kritikovao zbog toga §to je tvrdio da se
»ateistima ne moze vjerovati da se drze svojih obecanja“, a
Bodena, zbog toga $to je smatrao da ateizam ,,liSava ljude najs-
naznijih motiva da djeluju pravi¢no*.23

Imajuéi u vidu slobodu savjesti, Plamenac je bio u stanju pot-
punije da sagleda i prirodu vjere, bolje i od teologa. Slicno Lavu
Tolstoju, za njega je vjera iskrena i nenasilna, a crkva sakrivena
u srcu covjeka, koja ne podnosi bogatstvo i hijerarhiju. Umjesto
jeresi, Plamenac je u slobodi savjesti gledao moguénost novih
filozofskih ucenja, poput arijanstva i nestorijanstva u ranom
hris¢anstvu. Zato je visoko cijenio socijinjance, malu grupu ital-
ijanskih reformatora, koji su nali uto¢iste u Svajcarskoj. On je
visoko cijenio Laelija Socinija, od kojeg i potice ime grupe, jer
se zalagao za vjeru i istinsku slobodu savjesti. Grupe je vise cije-
nio od drustvenih klasa u marksistickom smislu.24

Socinijancima je posvetio vecu paznju jer je otkrio da su oni
doprinijeli razvoju tolerancije vise nego mislioci velikog formata,
kao sto su Erazmo Roterdamski, Martin Luter, Misel de Montenj,
Zan Boden i Ri¢ard Huker: ,,Erazmo je bio vise zainteresovan da
sprijeci vjerske raspre nego da brani toleranciju kao nacelo; Luter
je bio dvosmislen i konfuzan; Boden se nikada nije usudio da
objavi knjigu koja je bila njegova najjaca odbrana vjerske slo-
bode; Montenj toliko nije volio prepirku da nikada nije pozelio da
se ukljuc¢i u nju i malo je vjerovao u mo¢ argumenata; Huker je
djelovao ucenjacki i bio je tesko shvatljive.25

23 Dyon Plamenac, Covjek i drustvo, 1, CID — Pobjeda, Podgorica, 2006,
str. 106 i 135

24 Isio, str. 90

25 Isto, str. 90

www. maticacrnogorska.me MATICA, prolje¢e 2012. 337



Svetomir Skaric

Plamenac je dobro poznavao hri$¢anstvo i njegove izvore.
Smatrao je da pravo hriS¢anstvo zahtijeva samodisciplinu,
samozrtvovanje i poniznost: ,,To je tesko za lijene i nemirne, joS
teze za ponosne. Obi¢nog, osjecajnog, lijenog Covjeka lako je
odbiti od religije koja puno zahtijeva od njega, a nemiran ¢ov-
jek brzo postaje Zrtva novih i neobi¢nih ucenja, bilo cega Sto ga
ohrabruje da se oslobodi uobic¢ajenih refrena. Ponosan ¢ovjek
voli da prkosi autoritetu, da provjeri svoju odvaznost, dokaze
sebi da je bolji i mudriji od ostalih ljudi*.26

Suptilnost poznavanja slobode savjesti odvela je Plamenca
¢ak 1 do Otomanskog carstva i njegovog milet sistema koji vuce
korijene jo§ od vremena Muhameda i njegove Povelje o Medini
od 622. godine. On ne piSe opSirno o milet sistemu i o slobodi
savjesti, kao Vil Kimlika u novije vrijeme, ali dovoljno upozo-
rava da u tom sistemu postoji samouprava, ali ne i sloboda sav-
jesti: ,,Otomanska vladavina nije bila samo despotska nego i
samovoljna 1 okrutna, a ipak su hriS¢anske seoske zajednice
podredene Turcima uglavnom bile samoupravne i, u izvjesnom
stepenu, demokratske. Turci su najviSe bili zainteresovani za
ubiranje poreza, novac i tome slicno i, pod uslovom da dobiju
ono §to traze, oni su malo brinuli za hri§éane*.2”

Milet sistem je tvorevina zasnovana na autonomiji religioznih
zajednica koje su u odnosu na centralnu vlast imale odredenu
samoupravu i demokratiju. Ta je tvorevina bila interesantna za
Plamenca jer se on, kao liberal, interesovao za ljudsku slobodu
suprostavljenu velikim projektima vladanja, kao $to je bilo
Otomansko carstvo. Vjerovatno bi ga milet sistem Sire privukao
da je bolje poznavao arapsku filozofsku i politiCku misao,
posebno misao Al Farabija, Ibn Ruzda i Ibn Kalduna. Slutim Sto
bi mogao da kaze da mu je bila dostupna Povelju Medine od

26 Isto, str. 89
27 Isto, str. 67
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622. godine koja, medu prvim dokumentima u istoriji Cov-
jecanstva nagovjestava obrise gradanske drzave (umma).28

Nedvojbeno je misljenje da je Plamenac poznavao i instituci-
je drugih sistema, neke bolje i detaljnije, a neke djelimicno ili
povrsno. Bio je dobar komparatista, ne zele¢i da ide presiroko,
plaSeci se povrsnosti i neracionalnosti. Kretao se od Makijaveli-
ja do Marksa i savremenih predstavnika demokratije, ne ulazeéi
dublje u anticko doba, iako je cijenio staro shvatanje politike,
poput Lea Strausa, osnivata Cikaske $kole. Znao je da se
samodisclipinuje i da se skoncentriSe na ono $to njega interesu-
je, da pojasni neciju misao i de je prenese drugima. Takav mu je
pristup donio slavu dobrog profesora i nauc¢nika kome pripada
buduénost. Metju Nimic, kome je Plamenac bio profesor na
Univerzitetu Kolumbija u Njujorku poc¢etkom Sezdesetih godina
XX veka, podvlaci te njegove osobine i ponosi se time §to je bio
student kod takvog profesora.

Da je ziv, vjerovatno bi Plamenac neke institucije drugacije
sagledao ili Sire obrazlozio, sa stanovista slobode, nacije i drzave.
Sigurno je da ne bi olako prelazio preko nejasnih pojmova, bez
njihove §ire i dublje analize i kritike. Posto je znao da kritikuje
,opStu volju® Zan-Zaka Rusoa i »zajednicko dobro* Tomasa
Pejna, sigurno bi znao kritikovati i fiktivni i ograniceni suvereni-
tet danasnje drzave, neoliberalnu demokratiju i neograni¢enu slo-
bodu trzista, kao Sto je to uradio njegov prijatelj, Robert Dal, u
,Pismu prijateljima Isto¢ne Evrope* od 1990. godine.2?

Vjerovatno bi imao §to da kaZe i o slobodi u velikim drzava-
ma 1 konglomeratima, kao $to je Evropska unija, o slobodi u
koruptivnoj drzavi koja je pred naSim ocima, kao i o ulozi
korupcije u unistavanju demokratije. O koruptivnoj drzavi pisao
je, bez okoliSenja, tvrde¢i da ako korupcija jednom unisti

28 The Medina Charter, Aer. 2115,
29 Pobepr Han, [Tucmomo 0o npujemenume o0 Hcmouna Eepona, Tpera

nporpama, 6p. 45-46, Ckomje, 1991
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demokratiju, onda je nemoguce demokratiju ponovo uspostaviti
sa istim institucijama. Jo§ je znacajnije njegovo upozorenje da
vladari koruptivne drzave i suviSe profitiraju iz vlasti da bi
dozvolili reformatoru da im je oduzme na miran na¢in.30

Slutim da bi Plamenac, kao i Robert Skidelski, zakljucio da je
dezintegracija multietnickih drzava devedesetih godina XX
vijeka korak u pogresnom pravcu i da svijet nazaduje ka ple-
menskoj organizaciji, uprkos globalnoj ekonomiji. Vjerovatno
bi i on smatrao da ispravan put iz postojeceg stanja vodi ka
demokratskim formama federalizma, sa centralizovanim
autoritetom, dovoljno jakim da zadovolji kriterijume drzavnos-
ti, ali i da poStuje posebnosti razliitih entiteta.3!

O tim goru¢im pitanjma danaSnjice, DZon Plamenac bi imao
Sto da kaze, jer je bio u isto vrijeme i liberterijanac i komunitar-
janac. Bio je liberterijanac jer je podrzavao liberalnu misao 1 lib-
eralnu demokratiju, usidrenu u liberalno-predstavnickoj drzavi,
zasnovanoj na neposrednim izborima. Bio je komunitarijanac
jer je uvazavao uticaj socijalnih faktora na razvoj demokratije,
imao je osjecaj socijaliteta, uvazavao je javni interes i
podrzavao ulogu drzave u regulisanju trziSta. Nije mogao biti
lisen takvog osjecéaja jer je bio ¢ovjek crnogorskog porijekla.32

Uticaj Plamenceve misli na razvoj demokratske teorije moze
se videti u djelima Roberta Dala, Povanija Sartorija i Dejvida
Helda, tri poznatija teoretiCara savremene demokratije. Svoje
djelo ,,.Demokratija i iluzija*“ Plamenac pocinje sporenjem
Dalove tvrdnje da je vjerovanje u demokratsku politiku besmis-
leno, nakog Prvog i Drugog svjetskog rata.33

30 Dzon Plamenac, Covjek i drustvo, 1, CID-Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 58.

31 Po6ept Crunencku, Quxmusna cysepenocm, HAH, 22/10/2009, ctp. 75.

32 yugina Vasovi¢, Samosvojna Plamenceva misao (Predgovor: Dzon
Plamenac, Izabrana djela, 1), CID-Pobjeda, Podgorica, 2006, str. XXI.

33 Dzon Plamenac, Demokratija i iluzija, CID, Podgorica, 2006, str. 11
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Robert Dal se Sire osvrée na tvrdnju Plamenca da se ljudi za
demokratiju opredjeljuju zato §to ona ljudima pruza izvjesna
prava i mogucnosti. Takode analizira i Plamencevu osnovnu
tezu o demokratiji da ,,ve¢ina gradana mogu navesti vladu da
¢ini ono §to oni najvise Zele i da izbjegava ono $to oni najmanje
Zele od nje da ¢ini“.34

Dovani Sartori ne spori sa Plamencevim pogledima niti ih §ire
navodi u svojim radovima o demokratiji. Ali uzima njegove rijeci
za moto njegove knjige , Komparativni ustavni inZinjereng™:
»dtvarna studija politike nije proucavanje Covjeka, ve¢ prouca-
vanje institucija“.35

Dejvid Held, isto tako, ne poziva se neposredno na poglede
Plamenca o demokratiji niti spori sa njegovim stavovima.
Medutum, na dugoj listi kori§¢ene literature navodi prvi tom
njegovog dela ,,Covjek i drustvo” u kojem Plamenac razmatra
pogled na demokratiju od Makijavelija do Rusoa.3¢

Uticaj Plamenceve misli osjeca se 1 u najnovijim radovima
francuskih teoretiCara koji se bave proucavanjem teme:
demokratija i sloboda - tenzija, dijalog i konfrontacija. Taj uti-
caj je vise posredan nego neposredan, kao u sluc¢aju Sartorija
i Helda. Rije¢ je o drugoj akademskoj nepravdi prema ovom
vrhunskom poznavaocu demokratije, nakon prve koja mu je
nanijeta na Oksfordu u vezi njegove doktorske disertacije.3”

34 Robert Dal, Demokratija i njeni kriticari, CID, Podgorica, 1999, str. 164.

35 IloBanu Capropu, Komnapamueen ycmagen unswcunepune, TabepHaky,
Crorxje, 2008, ctp. IX.

36 Hejpun Xenn, Moodeau na demoxpamujama, Axanemcku nedar, Ckorje,
2008, crp. 407.

37 Marie-France Verdier, La démocratie sans et contre le peuple ( Mélanges
en I’honneur de Slobodan Milacic - Démocratie et liberté: tension, dialogue,

confrontation), Bruylant, Bruxelles, 2008, pp. 1073-1101.
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Stvaralastvo DZona Plamenca u oblasti politickih teorija

Plamenac je smatrao da su demokratija i politicke teorije
skoro blizanci i da su rodeni u Atini, jedno poslije drugog. Prvo
se rodila demokratija u V vijeku za vrijeme Perikla, a zatim u IV
veku prije Hrista, rodile su se i politicke teorije kao reakcija na
demokratiju: ,,Dvije velike politicke teorije antike koje su dosle
do nas, platonska i aristotelovska, bile su reakcije na demokrati-
ju; prva potpuno neprijateljska, a druga umjerenija i nepris-
trasnija. Ali tako sofisticirane teorije ne nastaju iznenada u
intelektualnoj pustinji, one su plodovi kontroverzije**.38

Rijec je o originalnoj misli i hrabroj konstataciji, koje ne mogu
ostati bez $ireg uticaja na politicku misao. To se moze videti od
objavljenih radova koje je Plamenac napisao u periodu od 1938.
do 1975. godine. Rije€ je o desetak knjiga i ve¢em broju ¢lana-
ka, osvrta i prikaza, ¢iji sadrzaj ¢e imati veci uticaj u buducénost
nego $to je imao u proslosti. Radi se o ponovnom otkrivanju Pla-
menca, slicno ponovnom otkrivanju Bodena u Francuskoj, nakon
njegovog potiskivanja od strane Monteskijea u XVIII vijeku.

Najznacajnije Plamencevo djelo je ,,Covek i drustvo” u dva
toma. To je djelo zavrSeno u Oksfordu 1961, posle visedecinijskog
rada. U ovom djelu, autor Sire razmatra drustvene i politicke teori-
je od Makijavelija do Marksa. Djelo posvecuje ocu, Petru
Plamencu - ministru spoljnih poslova Crne Gore u vladi knjaza
Nikole. Sin nije zaboravio oca, iako je otac ostavio sina da raste
izvan porodi¢nog doma, prvo u Francuskoj, a zatim u Engleskoj.39

Po svojoj strukturi i sadrzaju ,,Covek i drutvo djeluje kao
udzbenik politickih teorija, univerzitetske discipline koju je

38 Dzon Plamenac, Demokratija i iluzija, CID, Podgorica, 2006, str. 37.
39 Dzon Plamenac, lzabrana djela (Covjek i drustvo), 1-2, CID - Pobjeda,
Podgorica, 2006.
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Plamenac predavao u Oksfordu vise decenija, zajedno sa
Isaijom Berlinom. Oba su bili izgnanici, Berlin iz Latvije, a Pla-
menac iz Crne Gore. Bili su prisni prijatelji i Sefovi katedre za
drustvene 1 politi¢ke teorije na Ol Solsu, prvo Berlin, a zatim od
1967. godine, po povratku sa Univerziteta Kolumbija i Plame-
nac. Po rijeCima Isaije, Sef katedre drustvenih i politickih teori-
ja u njihovo vreme bio je najcjenjeniji polozaj na Oksfordu.40

Oba mislioca su politickim teorijama pristupali kao politickoj
filozofiji. Berlin je govorio da su ljudi njegovi pejzazi i da se
oduvijek koncentrisao na njih i da ga oni ispunjavaju u pot-
punosti. Sli¢an je odnos prema ljudima imao i Plamenac, jer je
pisao uglavnom o problemima koji su bili bitni ljudima, svuda i
u svim vremenima, dedukujuéi iz misli velikih ljudi proslosti
njihove poglede na ¢ovjeka i drustvo, kakvi su i kakvi treba da
budu. U tom pogledu, oba su slijedila osnovnu misao Sokrata,
da je ,,¢ovek znacajniji od prirode sunca“.4!

Dijelo ,,Covjek i drustvo® je kompleksno djelo jer se u njemu
preplicu politicka filozofija, politicke teorije i politicka ide-
ologija. Politicka filozofija gleda Sire na politiku, ukljucujuéi i
antropoloski horizont. Politicke teorije su blize politickoj filo-
zofiji nego politickoj nauci. Politicka ideologija je podjednako
udaljena i od politickih treorija i od politicke nauke. Ona se
uglavnom svodi na podrzavanju ili osporavanju sistema vlada-
nja, 1 zato je viSe oblik iskrivljene ili lazne svijesti u Marksovom
smislu rije¢i, nego politicka nauka.42

Covek i drustvo ima karakter univerzitetskog udzbenika iz
oblasti politi¢kih teorija. Radi se o udzbeniku koji se umnogome

40 [Tou I'pej, Hcauja Bepaut -, yeodnu ™ gunosogh, HAH, 16/07/2009, ctp. 59.

41 Leo Strauss et Joseph Cropsey, Histoire de la philosophie politique,
PUF, Paris, 1994, p. 6

42 Caeromup llkapuk u fopre WBanoB, llorumuuku meopuu — anmuxa,

IIpaBen daxynrer ,,Jycrunujan [Ipsu*, Cxomje, 2006, ctp. 9-13
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razlikuje od drugih udzbenika iz te oblasti. PiSu¢i ovo djelo,
Plamenac je uglavnom proucavao misao onih ljudi koji su mu
bili interesantni, birao je slobodno teme i ograni¢avao se samo
na ono §to je njemu bilo jasno. Nije se drzao klasi¢nog obrasca
za udzbenike, nije bio optereen pitanjima strukture i
metodologije i nije ciljao na univerzalna znanja, iako je imao
Sira znanja iz vise oblasti.

,,Covjek i drustvo“ spada u grupu boljih udzbenika iz oblasti
polickih teorija, koji razmatraju politicke ideje u periodu od XV
do XIX vijeka. Njegovi najbolji djelovi su tekstovi posveceni
Bodenu, Hegelu i Marksu. Po ocjeni Isaija Berlina, poglavlja o
Hegelu i Marksu spadaju u najjasnija i najvrjednija tumacenja
napisana na engleskom jeziku: ,,Radio je na ovim tekstovima sa
ogromnom upornoscu, ¢itajuci ih i ponovo Citajuci, piSuéi i pre-
radujuéi, poklanjajuéi paznju primjedbama prijatelja i kolega, a
prema svom radu bio je kriti¢niji od drugih®.43

Poglavlje o Zanu Bodenu sadrzi originalne ideje o politici i
toleranciji, formulisane pomocu istorijskog i komparativnog
metoda. One su povezane sa ljudskim iskustvom 1 sa Zeljom
Bodena da ojaca francusku drzavu i da spasi njeno propadanje,
u vihoru vjerskog rata koji je zahvatio i samog Bodena.
Plamenac ga portretira kao filozofa i kao Covjeka sa licnim
iskustvom koji tezi univerzalnom znanju i otkrivanju opstih
nacela, prihvatljivih za veéinu Francuze, nezavisno od njihovih
vjerskih ubjedenja. Rije¢ je o misliocu koji je zivio i pisao u
doba vjerskih ratova i koji bi, kao kalvinista, zamalo nastradao
u Bartolomejskoj no¢i od 1571. godine u kojoj je pogubljeno
vise od 30.000 hugenota.

Plamenac portretira Bodena sa viSe boja i nijansi od njegovih
francuskih kolega. To se lako moze videti, ako se uporedi Pla-
mencev tekst o Bodenu sa tekstovima sadrzani u francuskim

43 Isaija Berlin, DZon Petrov Plamenac (Demokratija i iluzija), CID,
Podgorica, 2006, str. 226.
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udzbenicima iz oblasti politiCke misli. Za razliku od Plamenca,
koji Bodena proucava kao politickog filozofa, sa mnogobrojnim
distinkcijama 1 teleoloSkim argumentima, francuski politolozi
ga dozivljavaju kao enigmatika i klasifikatora politickih formi
vladanja. ViSe ga percepiraju kao predvjesnika drzavnog apsol-
utizma, a manje kao inventivnog mislioca koji je zadubljen u
politicku teoriju kao dio teorije o univerzumu i ¢ovjekovom
mjestu u njemu.#4

Upravo kosmogonijski aspekt Bodenove misli nalazi $iri pros-
tor u Plamenc¢evom djelu ,,Covjek i drustvo™. To je vidljivo od
pogleda Bodena na toleranciju i od njegovog dijaloga o religiji,
nazvan ,,Heptoplomores“. Djelo je napisano 1593. godine, tri
godine prije smrti autora. Boden se nije usudio da to djelo objavi
za vrijeme njegovog zivota, $to je Plamencu posluzilo kao
dokaz da Boden nije bio spreman da ide do kraja u borbi za tole-
ranciju u sferi religije. Djelo je objavljeno daleko poslije nje-
gove smrti, kada nije moglo biti opasno po njegov zivot.

,,Heptaplomeres* je zamisljen razgovor o religiji izmedu kato-
lika, dvije vrste protestanata, muslimana, Jevrejina, pristalice
prirodne religije i Sirokogrudog prijatelja svih religija koje nije-
su fanati¢ne. Sedam zastupnika - sedam vjera. Oni razmatraju
mitove i dogme u ime razuma, sa velikom tolerancijom i medu-
sobnim uvazavanjem. Kada se razidu, ostavljeni su svojim
uvjerenjima s kojima su posli na sastanak. Njihovi argumenti
nijesu donijeli nova religijska uvjerenja, nego vecu toleranciju i
dobru volju. Niko od njih nije preobracen i ni prema kome se ne
postupa grubo. Moral ,,Heptaplomoresa“ je jasan: sve religije su
prihvatljive za Boga ako su iskrene, ako priznaju istine
potvrdene razumom i ako su nuzne za dobar moral 4>

44 Marsel Prélo et Georges Lescuyer, Histoire des idée politiques, Dallooz,
Paris, 1975.

45 Dzon Plamenac, Covjek i drustvo, 1, CID-Pobjeda, Podgorica, 2006, str.
116-117.
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Plamenac pretpostavlja da je Boden, pri kraju zivota, bio deist,
blagonaklon prema svim religijama, slicno Mogulu Akbaru iz
XVI veka i Mahatmi Gandiju iz XX vijeka. Boden je bio duboko
religiozan i cijenio je religuju iz dva razloga: zato Sto je ona
podrska dobrom moralu i zato Sto se bez nje Covjek ne moze
osjecati u svijetu kao kod kuce. 1z navedenih razloga proizilazi
Bodenovo suprostavljanje ateizmu, ali i Plamenceva kritika nje-
gove netolerancije prema ateistima.

Vrhunac Plamenceve kriticke misli dostize u analizi
Hegelovih i Marksovih politickih ideja. Ova dva velika, i u isto
vrijeme tesko razumljiva mislioca, tumaci na razumljiv jezik i iz
njihovog obimnog opusa izvla¢i samo ono $to je sa politickog
aspekta relevantno. Razlikuje ono $to je klju¢no od onoga Sto je
sporedno. A to nije lako ako se uzmu u obzir njihovi pojmovi i
termini koji se odnose na svijet drustva i politike.

Razmatraju¢i Hegelovu metafiziku, Plamenac priznaje da mu
nista nije jasno kada autor piSe o odnosu konac¢no-beskonacno
ili o odnosu ograniceno-neograni¢eno. Bez prikrivanja i
ustezanja, on otvoreno priznaje da sve to nema nikakvog smis-
la, iako se radi o velikom filozofu prema kojem istice svoje div-
ljenje: ,,Moram da priznam da mi nista od ovoga nema smisla.
Sklon sam pomisli da se pojmovi koji su samoprotivrecni ne
mogu ni na $ta primijeniti.46

Kada je u pitanju Hegelova dijalektika roba i gospodara,
Plamenac smatra da ona ima smisla. Gospodar je u ¢orsokaku, a
rob nije, jer buduénost pripada ugnjetenima. Rob se razvija, dok
gospodar ostaje nepromijenjen: ,,On se, na kraju. razlikuje od
gospodara budu¢i spreman da prizna druge; ova spremnost
potice iz njegovog uvidanja da je pravi¢no pruziti im ono §to on
traZi za sebe, a ne iz straha“.47

46 Dyon Plamenac, Covjek i drustvo, 2, CID-Pobjeda, Podgorica, 2006, str.
148
47 Isto, str. 162
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Plamenac sli¢no postupa i prema Marksu, kojeg smatra nastav-
ljaCem Hegelove misli. S jedne strane, kritikuje njegovo ucenje o
odnosu baze i1 nadgradnje, a s druge, podrzava njegove stavove o
otudenju Covjeka u drustvu, kao i njegovu kritiku bonapartizma.

Plamenac ne podrzava strogi determinizam ekonomske struk-
ture na drzavu, pravo, moral i druge oblike svijesti. Tesko je reci
da je prvo osnovno, a drugo sporedeno ili izvedeno. Takode je
neprihvatljivo tvrdenje da su samo klase i klasni sukobi osnovni
pokretaci drustvenih promjena. Pored klasa, Plamenac smatra isto
vaznim i grupe koji nijesu klase u marksistickom smislu rije¢i.48

Sto se ti¢e Marksovog uéenja o otudenja, Plamenac je nasludi-
vao da je rije¢ o uCenju koje sadrzi znatnu mjeru istine, premda
nije znao koliku. Vjerovatno bi tu mjeru znao bolje, da je danas
ziv. U tome bi mu verojatno pomogla globalna ekonomska kriza
1 vapaji vladajuéih evropskih zemalja se izgradnu ,,moralnog
kapitalizama®“. Slutim da bi pojam ,moralni kapitalizam*
Plamenac mogao protumaciti kao samoprotivre¢ni pojam koji se
ne moze ostvariti u praksi.

Kritikovao je Marksa da nema mnogo svojih sopstvenih ideja
o slobodi i pravdi. Bilo mu je zbog toga zao jer je tragao za slo-
bodom i pravdom u svim ucenjima, ukljucujuéi i marksizam.
Kao Crnogorac, uvijek je govorio o pravdi i Casti, smatrajuci da
su to neraskidive vrijednosti.

Nasuprot kritikama, Plamenac je visoko cijenio Hegela i
Marksa. Za Hegela je tvrdio da je genijalni drustveni i politicki
teoretiCar, a za Marksa da je jedan od najoStroumnijih politickih
posmatraca u svijetu. Marksizam je cijenio kao jednu od najbo-
gatijih 1 najsugestivnijih drustvenih teorija, vrijednu najpazljivi-
jeg istrazivanja. Plamenceve ocjene o Marksu i marksizmu
potvrduju i dogadaji od 14. oktobra 2008. godine na Vol Stritu u
Njujorku kada je finansijski kapitalizam pao u duboku krizu.

48 Isto, str. 313
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Pored Bodena, Hegela i Marksa, Plamenac Zivo portretira i
Makijavelija, Hobsa, Loka, Monteskijea, Hjuma, Berka, Rusoa,
engleske utalitariste i rane socijaliste. Parelelno sa portretima,
Plamenac pise i o slobodi savjesti, o bozanskom pravu i apso-
lutnoj monarhiji, o religiji, nacionalizmu i ratu, o vjeri i progre-
su, o drustvenim promjenama i individui i o sreci i $irenju zna-
nja. Rijec je o temama koje svjedoce o sposobnost Plamenca da
razmatra najsuptilnija pitanja politicke teorije, da ima svoj stav
1 da dobro poznaje istoriju i psihologiju ljudi. To ¢ini djelo
,Covijek i drustvo jednim od najboljih udzbenika iz oblasti
politicke teorije uopste.

U 2008. godini DZzon Plamenac se otkriva i u Makedoniji
tokom priprema makedonskih profesora za naucni skup
»Politicka misao Dzona Plamenca“ koji je odrzan 14. maja
2009. godine u Podgorici. Od tada makedonski profesori poli-
tickih teorija (S. Skari¢ i D. Ivanov) Sire prou¢avaju nau¢na
djela DZona Plamenca i ugraduju ih u drugi i tre¢i tom njihovog
udzbenika iz oblasti politickih teorija. Navedeni profesori su veé¢
uvrstili djelo ,,Covek i dru§tvo” na listu prioritetnih djela za
proucavanje politickih teorija u periodu od Makijavelija do
Marksa.

Ponovnim otkricem Dzona Plamenca odstranjuje se akadems-
ka nepravda prema ovom piscu u Makedoniji. Sudbina je
odredila da se u taj posao ukljuc¢i i autor ovog rada, sa
crnogorskim korijenima, takode.

Moja majka, Gospava Vucurovi¢, kao djevojcica od 12 godi-
na vise puta je bila gost na dvoru Knjaza Nikole na Cetinju, prije
izgnanstva mladog Jovana (Dzona) i njegovog oca iz ovog
grada. Vrijeme potvrduje i na ovom primjeru da je Makijaveli u
pravu kada tvrdi da sudbina (Fortuna) pomaze samo dobrim
ljudima, kao $to je DZon Plamenac.
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